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评论 评论
参展观展过程中之“痴”状 浅议当下艺术批评之殇
当下展览层见叠出，除各大博物馆、美
术馆之外，美术学院、艺术机构、拍卖公司
等也纷纷建起了自己的展览空间，奉献着一
道道或大或小的艺术宴席，爱好美术的观众
真是饱了眼福。不过，茶余饭后逛逛展览，
本是陶冶情操、娱情遣性的好事情，但偏偏
有人对参展观展，或对别人的品评议论过于
执着，以致成痴，背离了观展的初衷。笔者
就所闻所见，略谈一二，供同好参考。
时下观展所见第一痴是大幅画作痴。不
少画展中都能见到执着于大画幅的创作，不
了解的以为是主题创作之所需。即使有画家
个展操办，也会亮出一两幅尺寸巨大的作品。
不知画家是否觉得如此要比通篇一律尽悉是
小画幅的，更能证实自身绘画基础没有缺陷，
从而显示出功力的高超！甚至当下成为视觉
新宠的观念艺术作品，也是不厌其烦地在大
尺寸化上做足文章，似乎不这样顶天立地铺
天盖地，就不够那画者自以为是的势如长虹
的张力感！有些山水画，也是要整出比人物
画或花鸟画大许多的尺幅，认为只有如此尺
寸才能营造山高水长、万壑争流的气势。于
是用大尺幅强化视觉效果成为各个画种的惯
常做法，但如此吸引观众眼球实与艺术个性
的探索无关。其实，考验画家驾驭作品能力
的根本不在尺幅，更在于个人文化艺术修养
与阅历的深浅。比如，历代山水画强调“外
师造化，中得心源”，画家若不经八千里路
云和月的历练，没有劳其筋骨、苦其心志的
磨砺，缺乏采山川大地之气的涵养，而只是
一门心思企望以尺寸最大化构造出一种惊心
动魄的视觉感，则无异于痴人说梦，只是一
厢情愿罢了。
余之所见第二痴是自命不凡痴。时下有
不少汇集各种题材、各界作者、各个画种的
大型画展，观者在观展时面对来自不同层面
的作品免不了带着一种先入为主的喜好。弱
水三千只取一瓢饮，这本是正常现象。但若
只对本专业或喜好的艺术过分抬高而视其他
艺术于无物，甚至加以贬低，恐怕就有失公
允了。正如 19 世纪法国浪漫主义绘画大师
德拉克洛瓦在其洋洋洒洒的艺术评论中言及
的 ：“一般人……在绘画展览会中，只在自
己喜好的作品前停留，对其他作品好像忘掉
一样，在片段的选读中，使自己的偏爱越来
越明显了。”（德拉克洛瓦《论美术与美术家》）
二百年前欧洲画展这些让德拉克洛瓦先生一
眼察觉的一幕，同样出现在 21 世纪各个艺
术展场，如工于画面工细的，去品读一挥而
就便有意外效果的大写意画，哪怕是逸笔
草草、必有可观之处的作品，一般也不加领
情。至于作大写意画者，不进入到解衣般礴
的状态则难抒胸臆，也不好对工笔画说三道
四，认为它们一味地迎合世俗降低艺术品位
格调。参展观展本是艺术切磋、博采众长的
好机会，若过分执着于自家一艺就有违展览
初衷了。
再说第三痴可谓正面评价痴。画家经长
期磨炼达到的笔头功夫固然可敬，但作品水
准、创新如何不全然靠圈里几个人说了算，
还要多多面向社会，才能让作品得到一个客
观的评价！诸位参展画家在与众多丹青高手
竞技时，实力只是参评的一方面。作品尽管
过了五关斩了六将终于入展，画家后续还要
做好接受来自各方评头论足的心理准备。无
论是学者还是一般人，面对同一件作品有不
同看法属正常范围，所谓“萝卜青菜各有
所爱”“智者见智仁者见仁”，大可不必玻璃
心。有时，欣赏你画作者大有人在，但有时
也有人在你画作前做无所谓状或挑剔得一无
是处。有人评价总比没有观众驻足画前，在
你“大秀肌肉”时门庭冷清要好上几倍。总
之，画展面对的不只是懂门道的同行还有渴
望接受艺术熏陶的普通大众，少不得以宽容
之心待之。
人各有异，观展也能见百态，笔者只是
希望无论创作、参展还是观展最好都抱着一
个平和宽容的心态，不必为时下流行之风所
裹挟作做大画，也不必为别人与自己的不同
意见看法而动心，须知品评亦有时风，专注
艺术探索，真心热爱艺术方能带来淡定自若
的自信，若能趁机结识同道，切磋技艺，互
相促进岂不也是美事一桩？
( 潘丰泉 /厦门大学 )
己亥猪年新春刚过，学术不端行为何以
屡禁不止成为开年热议话题？其中四川美术
学院教授叶永青涉嫌抄袭比利时艺术家克里
斯蒂安·希尔文（Chiristian  Silvain）的作
品，被原作者发现一事尤为令人瞠目。其多
年来携带与希尔文高度近似的作品遍访欧美
亚各国办展，且作品市场价格高出原作者作
品近百倍，引起公众高度关注。纵观 2018
年叶永青作品市场走势，基本稳中向好，艺
术家本人甚至于不久前入选了 2018 年中国
艺术权力榜年度最具影响力艺术人物。如今
该事件在社会关注下持续发酵，其未来有何
走向、会否影响艺术家作品价格走势还不得
而知。市场规则如此，或许这也是叶永青保
持缄默的部分原因。面对这一形势，当年曾
为其“奔走呼号”的批评家们也做出了不同
的选择。围绕着当前市场环境下的批评系统
与其背后的“造星”机制，艺术批评究竟该
如何展开，成为这一事件背后值得深思的讨
论焦点。
公允指点为评，言明条理为论。批评家
的自身定位应该是拨云见雾者，而非歌颂者。
追随时代的艺术批评者不可避免地被时代所
裹挟，卷入市场洪流。于是批评家们陷入了
两难的境地 ：要么分一杯羹，要么“门庭冷
落”。伯牙叔齐耻食周粟，只能隐匿首阳山。
置自身于风口浪尖，批评家们在“头顶光
环”的同时，也饱尝误解的西风。那么面对
可能的市场行为，批评家的合理收益该如何
界定？
相关问题在 20 世纪 90 年代已经过学界
讨论。笔者认为，批评家经过学术劳动之后，
获得一定的市场回馈无可厚非，但这一“回
馈”还须建立在合理的区间之内，同时严格
把控输出评论的理性价值和社会责任。随着
艺术市场体态扩张，文化消费不断升级。面
对被功利主义之风波及的可能，批评家的艺
术本位和学术初心面临着严峻挑战。毕竟艺
术批评的市场话语权一旦确立起来，将形成
不可忽视的现实影响力。风向变了，草木随
之折腰。但艺术批评学术分量之厚重，断然
不可如草木自毁。批评家作为最接近价值公
信力的学术使者，一方面要将大众的心声客
观传达给艺术创作者，另一方面要将作品的
精神内涵与审美价值反馈给大众。也就是说，
在这个循环关系中，批评家既影响着艺术家
的创作方向，又是与大众沟通的桥梁。
被动卷入市场“造星机制”后，批评家
确实有诸多不足为外人道的无奈之处 ：学术
上倾注的心血不少，却鲜少得到正向的反馈。
无法在社会范围内激起一定分贝的回响，自
然难以成为真正意义上的批评。如何不受浮
躁风气侵扰，在坚守学术责任的同时构建推
动市场学术化进程的批评系统，成为摆在批
评家们面前亟待探索的一条艰难之路。那么，
艺术批评在我国当前的艺术市场环境下，究
竟该如何保持独立与自律，做到公允持身？
“君子之言，信而有征。”笔者认为，首
先可在艺术批评系统内建立信用记录。同时，
批评家们也要放缓脚步，实时审视并延伸自
己的研究层次。艺术批评不必“为赋新词强
说愁”，要把情怀建立在丰富的学识和判断
之上，挖掘出有助于创作生态良性发展的创
新理论，对艺术作品和创作行为进行“精神
诊脉”。另外，批评家参与市场的方式也可
多元延展，在不同场域多维展现批评意识，
树立理性对话的范本，帮助公众形成从艺术
本位出发的思维惯性和思想共识。而公众也
要对批评系统的良性发展抱有信心和期待，
宽容看待艺术批评的成长之路。
不同时代艺术批评的标准不同，但客观
性和艺术性是不可撼动的恒定准则。“文章
千古事，得失寸心知。作者皆殊列，名声岂
浪垂。”批评家还须继续开拓审美欣赏的视
野，全景关注不同文化背景下的艺术碰撞，
发掘具有独特生命力量的原创艺术作品。唯
有如此，我国当下的艺术批评系统才可告别
滥觞的命运，真正建立起理性的学术风貌和
具备公信力的评判机制。
( 高云 /中国美术出版总社 )
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